TURKIYE

1.Genel arka plan bilgileri

Turkiye demokratik, laik, {initer, parlamenter bir cumhuriyettir. Balkanlar, Anadolu, Ortadogu
ve Dogu Akdeniz'in kesistigi noktada konumlanmistir. Tiirkiye ayrica kuzeyde Karadeniz,
batida Ege Denizi ve giineyde Akdeniz ile cevrilidir. Ulkenin i¢ kistmlarina dogru Karadeniz'i
Ege Denizi'ne baglayan Marmara Denizi de bulunmaktadir.

Ulkenin baskenti Ankara'dir ve resmi dili Latince karakterlerle yazilan Tiirkge’dir.
2017 niifus sayimu verilerine gore Turkiye nifusu 80.477.188 milyondur. Biiyiik sehirler ise

Istanbul, Ankara (baskent), izmir, Bursa ve Adana’dir.

2. Ozel gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin durumlarina dair agiklamalar

Engelli cocugu olan ebeveynler, ihtiyaglari, politika yapicilar, egitim ve tip alanindaki
profesyoneller ve diger aile tliyeleri tarafindan kabul edilip tanimlanmadigi i¢in, Ulkedeki en
hassas ve savunmasiz gruptur.

Ozel egitim siirecinin t{im agsamalarma ebeveynin katilmasi, ¢ocuklarin yararmna olan
bir durumdur. Ailelerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine ve engellilik algilarina bagli olan okul
sistemleri ve ebeveynler arasindaki iliskinin kalitesinin, ¢ocugun egitimsel ve sosyal gelisimi
lUzerinde etkisi olabilecegi diisiinilmektedir. (Diken, 2006). Ailenin katiliminin 6nemi yakin
zamanda devlet tarafindan fark edilip deger gérmiistiir. Bu nedenle, ebeveynlere nasil
ulasilmasi ve iletisim kurulmasi gerektigi konusunda yetkin, kiiltiirel degerlerin farkinda ve
iyi egitilmis olan profesyonellerin, ebeveynlerin kendi ihtiyaglarini karsilamada ve
cocuklarmnin egitimsel basarilarina katki saglamada kritik rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir. Diken (2006) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma sonucunda, ebeveynlerin
cocuklarmin bir engele sahip oldugunu kabul etmedikleri ve engellilik konusunu gecici bir
durum olarak gérmedikleri belirtilmistir. Ailelerin cogu karsilastiklari zorluklar ile bas
edebilmek icin dini kaynaklara yonelmektedir. Ne yazik ki, bu alandaki profesyonellerin
¢ogunun, ¢ocuklarla ve aileleriyle ¢aligirken yetkin ve hazir olmadiklar diigiiniilmektedir.
Diken (2006) ayrica aile katilimimin desteklemesi gerektigini ve gocuklara sunulacak olan
ozel egitim servisleri ve cocuklarin gelecege dair egitim planlar1 hakkinda atilacak olan
adimlarda ailelerin karar alma siirecine aktif bir sekilde katilmalar1 gerektigini vurgulamistir.

Engelli ¢ocugu olan aileleri desteklemenin 6nemli oldugu bilinmektedir ve Tiirkiye’de
bu destegin 6nemi daha da fark edilmektedir. Ulkede bu aileleri destekleyen farkli servisler

olmasina ragmen, bu servisler ailelerin ithiyaglarini karsilamak i¢in yeterli degildir. Ailelerin



cocuklarinin ve yakin ¢evrelerinin ihtiyaglari butiin yonleriyle tespit edilip karsilanmadigt
slirece, aile icindeki iligkileri kotii etkileyen durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ailelere
diizenli ve sistematik duygusal destek saglanmasi, ailelerin yaralarini iyilestirmelerine katk1

saglamaktadir.

Diken (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada birgok annenin diger ailenin tyeleri
tarafindan yalniz birakildig1 ve hicbir destek almadiklari ortaya ¢ikmustir. Ayrica anneler
kendilerine herhangi kotii birsey oldugunda, engelli ¢ocuklarina ne olacag: konusunda
endiselendiklerini belirtmistir. Birgok anne depresyon, panik ve anksiyetenin yani sira evlilik
catigmalar1 ve bosanmalar ile bag etmek zorunda kalmaktadirlar. Anneler sosyal ve duygusal
destek alamadiklari zaman, babanin maddi ve manevi desteginin eksikligi ve ekonomik
sikintilar yiiziinden olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle aileleri ve dzellikle anneleri
giiclendirmek i¢in etkili duygusal ve sosyal destek mekanizmalar1 gelistirmek oldukca

onemlidir.

3. Ulusal istatistikler
Tiirkiye'de Engellilere Yénelik Ulusal Arastirmalar (DIE, 2005), genel niifusun % 12.3'{inii

olusturan 9 milyon kisinin engelli oldugunu belirtmistir (Tufan, Yaman & Arun, 2007). Bu
popiilasyonun yaklasik 2 milyonu engelli ¢ocuklardan olugsmaktadir (Eres, 2010) (Bakiniz
Tablo 1 ve 2).

Tiirkiye’de zorunlu ve {icretsiz olan temel egitim anayasa hukuku tarafindan giivence
altina almmustir ve Milli Egitim Bakanhg1 tarafindan denetlenmektedir. Ulkede egitim herkes
i¢in ulagilabilir ve ticretsiz olmasina ragmen, maalesef engelli bireyler haklarindan ve
firsatlardan saglikli bireyler kadar yararlanamamaktadir (Arun, 2014). Engelli bireyler egitim
sisteminde genellikle gérmezden gelinmektedir ve okullar egitim ortamlari, 6gretmenler,
kaynaklar, egitim materyalleri ve diger 6zel egitim yetkilileri bakimindan engelli bireylerin

ihtiyaglarini karsilamada yeterince donanimh degildir.



Tablo 1
Tiirkiye 'deki engelli bireylerin genel profili (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Engel Taru
Ortopedik | Gorme Isitme Konusma ve | Zeka Goklu Toplam
Cinsiyet Engel Engeli Engeli Dil Geriligi | Engel
Bozukluklar

Say1 | 416.338 194.816 73.083 57.683 139.845 | 158.172 | 1.039.937
Erkek % 40,0 18.7 7,0 55 13,4 15,2 100,00

Say1 | 301.490 139.996 62.493 26.279 92.821 109.288 | 732.367
Kadm % 41,2 19,1 8,5 3,6 12,7 14,9 100,00

Say1 | 717.828 334.812 135.576 83.962 232.666 | 267.460 | 1.772.304
Toplam % 40,5 18,9 7,6 47 13,1 15,1 100,00
Veri Arun’un (2014) aragtirmasindan almmustir.

Tablo 2

0-18 yas arasi dzel egitim alan égrenci sayilart , (MEB, 2004-05)
Engelin trG % Ogrenci sayist
Gorme engeli 0.2 49.920
Isitme engeli 0.6 149.760
Fiziksel engel 1.4 349.440
Zihinsel engel 2.3 574 080
Konusma ve dil bozukluklar1 1 873.600
Saglik sorunlar1 1 249.600
Duygu ve davranis bozukluklari 2 249.600
Ustiin yeteneklilik 2 499.200
Toplam 14 3.494.400
Verilere buradan ulasabilirsiniz.
http://orgm.meb.gov.tr/Istatistikler/2007%20y111%20genel%20sonug.doc

4. Tiirkive’deki kaynastirma politikalar:

Engeli olan bireyler Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunun 573 sayili kanunu tarafindan

korunmaktadir (Cavkaytar, 2006). Ancak 25 yildan fazladir uygulanan kaynagtirma


http://orgm.meb.gov.tr/Istatistikler/2007%20yılı%20genel%20sonuç.doc

politikalar1 Tiirk egitim sistemi i¢in kismen yenidir (Rakap & Kaczmarek, 2010). MEB genel
ve Ozel egitimin diizenlemelerinden sorumludur ve 6zel egitim kavramini su sekilde
tanmimlamaktadir: “Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte
egitim ve dgretimlerini resmi ve 6zel okul 6ncesi, ilkdgretim, orta gretim ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan destek egitim hizmetlerinin saglandigi 6zel egitim
uygulamalar” (MEB, 2006).

Tiirkiye’de kaynastirma egitim konusunda ¢esitli olumlu adimlar atilmis olmasina
ragmen, engelli gocugu olan bir¢ok ailenin haklarindan ve onlara saglanan hizmetlerden
haberdar olmadiklar1 bilinmektedir. Bir diger 6nemli konu ise kaynastirma egitimine ve
engelli cocuklara dair olumsuz algi ve tavirlardir. Engelli ¢ocuklar ve aileleri, siif
ogretmenleri ve okul yoneticileri tarafindan okul sisteminde ciddi sekilde ayrimciliga ugrayip
izole edilmektedirler. Engelli ¢ocuklarin karsilagtiklart bir diger problem ise 6gretmenlerin
yetersizlikleri (bilgi ve beceri) ve etkili ve yeterli egitim servislerinin az olmasidir. Son
olarak okullar ve smiflarin fiziksel sartlari, engelli 6grencilerin kaynastirma siniflarmdaki
egitimi icin uygun degildir.

[Ikdgretim yillarinda kaynastirma egitiminden yararlanan ¢ocuklarim sayisi artarken,
ortadgretim diizeyinde egitim ortamindaki artan ve karsilanmayan ihtiyaclardan dolay1

kaynastirma 6grencilerinin sayisi oldukga azdir (bakiniz Tablo 3).

Tablo 3
Kaynastirma egitim suniflarindaki ¢ocuklarin sayisi, 2010-13

Kaynastirma egitimi | Ogrenci sayis

2010-2011 | 2012-2013
Tkdgretim 84.580 | 147.048
Ortadgretim 7.775 14.247
Toplam 92.355 | 161.295

5. Tiirkiye’de aileler icin olusturulan destek programlari

Engelli ¢ocuklar ve ailelerine okullarda ve rehabilitasyon merkezlerinde bazi destekler
saglanmaktadir. Aileler genellikle bireysel ve kii¢iik gruplar halinde desteklenmektedir ancak
bu destekler ailelere yardim etme noktasinda yetersizdir. Ailelere ¢ocuklariyla ilgilenirken
kullanabilecekleri bazi ebeveynlik becerilerini deneyimlemelerini saglamak ve ¢ocuklarina
yeni beceriler kazandirabilmeleri i¢in desteklemek okullarda 6zel egitim uzmanlar

araciligiyla yardim edilebilir. Fakat bu gibi hizmetler oldukga sinirli ve aileleri



destemeklemek igin yeterli degildir. Baz1 dernekler ve sivil toplum 6rgiitleri ailelere seminer
verip birlikte ¢alistaylar yiiriitmektedir. Ancak bu kuruluslar igin ailelere ulagsmak kolay
olmadig1 i¢in genis bir kitleye hitap edemiyorlar. Baska bir sorun ise ailelerin egitimde
ogrendikleri bilgi ve becerileri nasil uyguladiklarinin diizenli takibinin yapilamamasidir.

Bunun yanisira MEB tarafindan gelistirilen herhangi bir destek programi bulunmamaktadir.

Yontem

Mart ayinda anketlerin son hali proje koordinatorlerinden alindiktan sonra geviri siireci
baslamistir. Ozel egitim alaninda yetkin ve hem Tiirkce hem Ingilizce bilen bir kisi 6lgekleri
terciime etmistir. Ardindan Tiirk takimimin iki tiyesi anketlerin geri ¢evirisini yapmuslardir.
Geri ¢eviri iki farkl geviri arasindaki farkliliklar: kontrol edebilmesi icin terclimana geri
gonderilmistir. Dil kullanim1 ve Tiirk kiiltiiriine uyumu iizerine konusulduktan sonra,
anketlerin son hali olugturulmustur.

Bogazici Universitesi Etik Kurul’una basvuru formu ve bilgi onam formu iletilerek
basvuru yapilmistir ve nisan ayinin ortalarinda izin almmistir. Ailelere ulagabilmek igin sivil
toplum kuruluslarinin, 6zel ve devlet kurumlarinin yetkilileri telefonla aranmistir ve
aragtirmanin igerigi aciklanip is birlikleri talep edilmistir. ilk goriismelerin ardindan projelerin
detaylarina dair mailler gonderilmistir.

Goriigmelerin ardindan 5 kurum yetkilisinden olumlu cevap alindi. Beg merkeze 250 anket
(zarf icerisinde iki anket ve iki onam formu) gonderildi ve goriisiilen kurum yetkilileri ailelere
anketleri dagitt1.

Anketler velilere ulastigi zaman dénemin sonuydu ve okullar kapandigi i¢in ailelerin takibi
gerceklestirilemedi. Dagitilan anketlerden 54 tanesi geri toplandi.

Haziran ayinda erken ¢cocukluk egitimi programindan 4 6grenci merkezleri ziyaret etmek
ve aileler birebir iletisim ge¢mek iizere gorevlendirildi. Ayrica bu sefer Rehberlik Arastirma
Merkez’lerinin (RAM) yardimi istendi. Bu merkezler ¢ocuklarin dzel ihtiyaglarini tespit
etmede ve egitim vermede yetkili personellerin bulundugu devlet kurumlardir. Aileler ve
cocuklar haftalik olarak bu merkezlere gelerek rehberlik hizmetlerinden faydalanmaktadir.

Bu merkezlerden dérdu hafta i¢i dort giin boyunca dgrenciler tarafindan ziyaret edilmistir.
Aileler ile birebir yapilan goriismeler daha fazla anketin toplanmasina katki saglamistir ve

toplamda 195 adet anket toplanmistir. Seksen aile ise anketleri doldurmamuistir.



Sonuglar

gender

gender
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Male 66 24.0 35.1 35.1
female 122 44.4 64.9 100.0
Total 188 68.4 100.0
Missing ~ System 87 31.6
Total 275 100.0
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Age

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18-24 9 33 4.6 4.6
25-34 30 10.9 15.5 20.1
35-44 97 35.3 50.0 70.1
45-54 46 16.7 23.7 93.8
55-64 7 25 3.6 97.4
65 older 2 7 1.0 98.5
33.00 2 7 1.0 99.5
44.00 1 4 5 100.0
Total 194 70.5 100.0
Missing System 81 29.5
Total 275 100.0
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education

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a) Elementary school 75 27.3 39.1 39.1
b) Middle school 27 9.8 14.1 53.1
C 10-year poly-
) ) .y pow 46 16.7 24.0 77.1
technical high school
d) Advanced
. 28 10.2 14.6 91.7
professional college
e) High school 6 2.2 3.1 94.8
f) University 6 2.2 3.1 97.9
9) Other graduation 1 4 5 98.4
h) School with no
. 3 1.1 1.6 100.0
graduation
Total 192 69.8 100.0
Missing ~ System 83 30.2
Total 275 100.0
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marital_status
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid b)
Marrie 180 65.5 93.8 93.8
d
c)
Divorc 8 2.9 4.2 97.9
ed
d)
Wido 4 1.5 2.1 100.0
w(er)
Total 192 69.8 100.0
Missing ~ System 83 30.2
Total 275 100.0
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marital_status
employment
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a) 40 hours a week or
48 175 25.5 25.5
more
b) Less than 40 hours
28 10.2 14.9 40.4
a week
c) I am not currently
112 40.7 59.6 100.0
employed
Total 188 68.4 100.0
Missing ~ System 87 31.6
Total 275 100.0
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employment
income
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a) <250 EUR 27 9.8 18.9 18.9
b) 250 to < 500 EUR 20 7.3 14.0 329
c) 500 to < 1000
30 10.9 21.0 53.8
EUR
d) 1.000 to < 1,500
13 4.7 9.1 62.9
EUR
e) 1,500 to < 2,000
19 6.9 13.3 76.2
EUR
f) 2,000 to < 2,500
10 3.6 7.0 83.2
EUR
9) 2,500 to < 3,000
7 25 4.9 88.1
EUR




h) 3,000 to < 3,500
1 4 7 88.8
EUR
)] 4,000 to < 4,500
1 4 7 89.5
EUR
k) 4,500 to < 5,000
15 55 105 100.0
EUR
Total 143 52.0 100.0
Missing ~ System 132 48.0
Total 275 100.0
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income
no_children
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a) 1 child 41 14.9 21.1 211




b) 2 children 85 30.9 43.8 64.9
c) 3 or 4 children 62 225 32.0 96.9
d) More than 4
6 2.2 3.1 100.0
children
Total 194 70.5 100.0
Missing ~ System 81 295
Total 275 100.0
no_children
100
80
T c0-
c
(1]
3
o
(]
L=
'
40—
20
0 T T T T
a) 1 child b} 2 children c) 3 or 4 children d) More than 4 children
no_children
disabilit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a) Intellectual disability 45 16.4 28.0 28.0

b) Autism & Asperger
82 29.8 50.9 78.9
Syndrome

c) Learning disabilities 16 5.8 9.9 88.8




T T
a) Intellectual  b) Autism &

disability Asperger
Syndrome

E

d) ADHD and
7 25 4.3 93.2
oppositional disorders
9) Blindness or
3 11 19 95.0
Deafness
h) Cerebral palsy/
Multiple sclerosis/ Muscular 4 15 25 97.5
dystrophy
i) Impairments
requiring the use of a 4 15 25 100.0
wheelchair
Total 161 58.5 100.0
Missing ~ System 114 41.5
Total 275 100.0
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religious_faith

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a) the most
. 84 30.5 44.4 44.4
important
b) a very important 68 24.7 36.0 80.4
c) somewhat
. 15 55 7.9 88.4
important
d) not too important 9 3.3 4.8 93.1
e) not at all
. 12 4.4 6.3 99.5
important
f) Don't know 1 4 5 100.0
Total 189 68.7 100.0
Missing ~ System 86 31.3
Total 275 100.0
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religious_faith
program_participation
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a) YES 164 59.6 84.1 84.1
b) NO 9 3.3 4.6 88.7
c) DON'T
22 8.0 11.3 100.0
KNOW
Total 195 70.9 100.0
Missing ~ System 80 29.1
Total 275 100.0
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